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(jugement entrepris du 12 fevrier 2003, n° 15107 du role) 


Vu l’acte d’appel depose au greffe de la Cour administrative le 18 mars 2003 par Maitre Jean- 
Marie Bauler, avocat a la Cour, au nom de Denise ... epouse Agnes, demeurant a L-..., contre 
un jugement rendu par le tribunal administratif en date du 12 fevrier 2003 en matiere de 
promotion, a la requete de l’actuelle appelante, contre une decision du ministre des Finances, 
en presence de . . . , demeurant a L- . . . , 10, rue des Champs. 

Vu la signification de ladite requete d’appel par acte d’huissier Alec Meyer a la date du 21 
mars 2003 a .... 

Vu le memoire en reponse depose au greffe de la Cour administrative en date du 15 avril 2003 
par le delegue du Gouvemement Marc Mathekowitsch. 

Vu le memoire en reponse transmis en telecopie le 14 mai 2003 et depose en original en date 
du 26 mai 2003 au greffe de la Cour administrative par Maitre Marc Modert, au nom de .... 

Vu les pieces versees en cause et notamment le jugement entrepris. 

Our le conseiller en son rapport et Maitre Nadia Janakovic, en remplacement de Maitre Jean- 
Marie Bauler ainsi que Maitre Marc Modert et le delegue du Gouvemement Guy Schleder en 
leurs observations orales. 


Par requete deposee au greffe du tribunal administratif le 10 juillet 2002 par Maitre Jean- 
Marie Bauler, avocat a la Cour, Denise ..., epouse ..., commis a V administration des 
Contributions directes et des Accises, demeurant a L-..., a demande la reformation, sinon 
l’annulation de l’arrete de nomination du ministre des Finances du 11 avril 2002 de ... comme 
commis principal a F administration des Contributions directes, ainsi que contre une decision 





implicite de refus du ministre des Finances de proceder a l’annulation de l’arrete du 11 avril 
2002 et de prendre une decision relative a sa propre promotion. 

Le tribunal administratif, premiere chambre, statuant contradictoirement en date du 12 fevrier 
2003, a regu le recours en annulation en la forme, au fond, l’a declare non justifie et en a 
deboute. 

Maitre Jean-Marie Bauler, avocat a la Cour, a depose une requete d’appel au greffe de la Cour 
administrative en date du 12 mars 2003. 

L’appelant reproche aux premiers juges d’avoir retenu a tort qu’en l’espece il ne pouvait y 
avoir de discrimination indirecte compte tenu de la presence de deux travailleurs de meme 
sexe. 

II fait valoir ensuite que tant les dispositions de 1’ article 31 du statut general du fonctionnaire 
que celles de 1’ article 5 du reglement grand-ducal du 25 avril 1995 fixant les conditions de 
promotion des fonctionnaires relevant de la carriere de l’expeditionnaire a F Administration 
des Contributions directes violeraient le principe constitutionnel de l’egalite, la difference 
entre un conge sans traitement et un conge a mi-temps n’etant justifiee par aucun element 
rationnel ou objectif. 

Le delegue du Gouvemement a depose un memoire en reponse en date du 15 avril 2003 dans 
lequel il demande la confirmation du jugement entrepris. 

Maitre Marc Modert, avocat a la Cour, a transmis par telecopie en date du 14 mai 2003 un 
memoire en reponse pour compte de ... dans lequel il demande la confirmation du jugement 
entrepris, memoire depose au greffe de la Cour administrative le 26 mai 2003. 

L’ article 49 de la loi du 21 juin 1999 portant reglement de procedure dev ant les juridictions 
administratives dispose que la communication des memoires en reponse, en replique et en 
duplique produits par les parties autres que celles presentees par le delegue du Gouvemement 
se font d’apres les regies fixees a 1’ article 39 pour la requete d’appel, a savoir moyennant 
depot d’un original et de quatre copies deposees au greffe, etant donne que F article 42, au 
regard des delais de procedure, prend la seule date du depot en consideration. 

Le memoire en reponse depose par Maitre Modert au greffe de la Cour administrative le 26 
mai 2003 est par consequent a ecarter pour tardivete. 

La decision d’ incompetence des juges de premiere instance quant au recours en reformation 
est a confirmer pour les motifs exhaustivement exposes au jugement entrepris. 

Quant a la pretendue violation de l’article 2 de la directive 76/207/CEE du Conseil, du 9 
fevrier 1976, relative a la mise en oeuvre du principe de l’egalite de traitement entre 
hommes et femmes en ce qui concerne l’acces a l’emploi, a la formation et a la 
promotion professionnelles, et les conditions de travail. 

Comme Font rappele a juste titre les premiers juges, l’article ler, paragraphe 1, de la directive 
76/207 precise que cette derniere vise la mise en oeuvre, dans les Etats membres, du principe 
de l'egalite de traitement entre hommes et femmes en ce qui conceme l'acces a l'emploi, y 
compris la promotion, et a la formation professionnelle, ainsi que les conditions de travail. Ce 
principe est denomme le « principe de l'egalite de traitement ». 
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Selon l'article 3, paragraphe 1, « L\ application du principe de I'egalite de traitement implique 
V absence de toute discrimination fondee sur le sexe dans les conditions d'acces, y compris les 
criteres de selection, aux emplois ou postes de travail, quel qu'en soit le secteur ou la 
branche d'activite, et a tous les niveaux de la hierarchie professionnelle». 

Le corollaire du principe de I’egalite de traitement est la prohibition des discriminations 
directes et indirectes. En l’espece, l’appelante invoque une discrimination indirecte en faisant 
valoir qu’une disposition apparemment neutre concernerait un nombre considerablement plus 
eleve de femmes que d’hommes. 

II est patent que tant les dispositions de 1’ article 31 du statut general du fonctionnaire que 
celles de 1’ article 3 du reglement grand-ducal du 25 avril 1995 fixant les conditions de 
promotion des fonctionnaires de la carriere de l’expeditionnaire a 1’ administration des 
contributions directes instaurent une difference de regime entre les travailleurs a mi-temps et 
les travailleurs a temps plein dans la mesure ou, l’anciennete des travailleurs a mi-temps 
progressant plus lentement, ils ne pourront beneficier que plus tardivement d’une promotion. 

L’appelante estime que les fonctionnaires femmes qui exercent leur activite professionnelle a 
mi-temps accomplissent un travail analogue a celui de leurs collegues hommes travaillant a 
temps complet et acquierent les memes competences et doivent as sumer les memes 
responsabilites que leurs collegues masculins. 

Les dispositions legales precitees n’ instaurent neanmoins pas un difference entre des femmes 
travaillant a mi-temps et des hommes travaillant a plein temps mais une difference entre des 
fonctionnaires (hommes ou femmes) travaillant a plein temps et des fonctionnaires (hommes 
ou femmes) travaillant a mi-temps. 

Ces dispositions s’expliquent par des facteurs objectivement justifies et etrangers a toute 
discrimination fondee sur le sexe. 

Comme l’a par ailleurs constate a juste titre le tribunal administratif, la problematique de la 
discrimination est soulevee en presence de deux travailleurs de meme sexe, de sorte que le 
principe de I’egalite de traitement entre hommes et femmes n’a pu etre utilement invoque a 
travers le recours sous analyse. 


Quant a la pretendue violation de l’article 10 bis de la Constitution 

L’appelante fait valoir comme mo yen nouveau dev ant la Cour que le statut des fonctionnaires 
prevoirait une difference de traitement entre plusieurs types de conge en estimant que le 
conge sans traitement serait considere comme periode d’activite de service integrate tandis 
que le conge pour travail a mi-temps ne le serait pas. 

Contrairement a ses affirmations, l’article 30-2 de la loi modifiee du 16 avril fixant le statut 
general des fonctionnaires de l’Etat prevoit, sous reserve de dispositions legales contraires, 
que le conge sans traitement. . .ne compte ni pour les avancements en echelon et en traitement, 
ni pour les promotions, ni pour le droit d’ admission a I’examen de promotion, ni pour le droit 
au conge annuel. 
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II n’y a partant pas lieu de s’attarder aux developpements de l’appelante a ce sujet et le 
jugement du 12 fevrier 2003 est a confirmer. 

Par ces motifs, 


la Cour, statuant contradictoirement ; 
re§oit l’acte d’appel du 18 mars 2003; 

ecarte le memoire en reponse depose par Martre Marc Modert au greffe de la Cour 
administrative le 26 mai 2003 pour tardivete ; 

dit l’appel non fonde et en deboute ; 

partant confirme le jugement entrepris du 12 fevrier 2003 dans toute sa teneur ; 
condamne l’appelante aux frais et depens de 1’ instance. 


Ainsi juge par 

Marion Lanners, vice-presidente 
Christiane Diederich-Tournay, conseiller 
Marc Feyereisen, conseiller, rapporteur 

et lu par la vice-presidente Marion Lanners en 1’ audience publique a Luxembourg au local 
ordinaire des audiences de la Cour a la date indiquee en tete, en presence du greffier de la 
Cour Anne-Marie Wiltzius. 


le greffier 


la vice-presidente 
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